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LIMOSNA: NOTAS PARA
UN MODELO DE LA DISCAPACIDAD

ALMS: NOTES FOR A MODEL OF DISABILTY

Marcelo Silberkasten’

Resumen

En la discapacidad al igual que en las enfermedades crénicas (diabetes, etc.) nos encontramos con una condicién permanente, se
depende de diversos artificios tecnoldgicos pero lo que la diferencia es la imposibilidad de insertarse facilmente en un sistema de
produccion de bienes y servicios en una sociedad. La noxa es condicion necesaria pero no suficiente. Las condiciones tecnologi-
cas y de produccion determinan quién es discapacitado y quién tiene una enfermedad cronica.

Lo central en la discapacidad es la doble desconexion con el sistema de produccion y de los sistemas normativos y de valores
culturales.

La posicion de no circulacion la denominamos Paradigma de la Limosna.

La limosna es un intercambio unidireccional de bienes, alguien da algo a cambio de nada, considerando que el otro no esta en
condiciones de poder retribuir a cambio. Dar sin recibir se considera como un acto de generosidad.

El dinero, elemento simbdlico de posicién central en la sociedad, es lo que permite y determina los intercambios y las posiciones
sociales. Si ese intercambio es unidireccional la eficacia simbdlica del dinero en tanto circulacion por el tejido social se interrum-
pe. Esto genera una paralisis simbdlica e identificatoria.

El intercambio familiar también se ve afectado por ese paradigma, generando una reduplicacién de la discapacidad: al déficit se
le suma un intercambio trunco que afecta distintas de la vida, innecesariamente.

Se ejemplifica con analisis de dos relatos miticos, el del pordiosero que no es tal y el de Edipo, leido en clave identificatoria.
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Abstract

In disability as in chronic diseases (diabetes, etc.). We find a permanent condition, it depends on various technological devices but
the difference is the inability to easily inserted into a system of production of goods and services a society. The noxa is necessary
but not sufficient. Technological and production conditions determine who is disabled and who have a chronic illness.

Central to disability is the double-break with the system of production and regulatory systems and cultural values.

The position of the movement not call Paradigm Alms.

Alms is a one-way exchange of goods, someone gives you something for nothing, whereas the other is not in a position to give back
in return. Giving without receiving is considered as an act of generosity.

Money, symbolic element central position in society, is what enables and determines exchanges and social positions. If this exchange
is unidirectional symbolic efficacy of money in circulation by both the social fabric is broken. This creates a symbolic and identifying
paralysis.

The family exchange is also affected by this paradigm, generating a reduplication of disability: the deficit is added a truncated
exchange affecting different life unnecessarily.

Is exemplified by analysis of two mythical stories, the beggar is not just the Oedipus read in identifying key.
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INTRODUCCION

Darle limosna a la persona sin ambas piernas
que estaba en la entrada del subterrdneo que to-
maba diariamente, siempre me genero una sensa-
cién de incomodidad.

Si daba limosna, tenia la sensacion de hacerlo
por mi, no por él: pretendia eliminar la culpa de
ser “normal, econémicamente integrado”. Pero no
todo era egoismo, sinceramente pretendia asimis-
mo ayudarlo.

Pero en realidad me duplicaba la culpa: seguia
siendo el “normal”, y la limosna me parecia mi-
gajas despreciables, cuando el personaje en cues-
tién necesitaba a todas luces otra cosa.

Ahora bien, si no daba limosna, la incomodi-
dad se mantenia, me veia a mi mismo como una
persona insensible, una persona-serie mds que era
tragado por la boca del subterraneo, alienado en
la desconexion y la indiferencia, con que me lle-
vaba nuevamente a dar limosna, esta vez con mas
malestar ya que sentia que esta vez daba para evi-
tar esta sensacion aun mayor de molestia.

Puedo parecer un neurético culposo, casi un
Woody Allen latinoamericano, pero no pretendo
eso y soy psicoanalista, por eso buscamos una sa-
lida. No podia/queria alojarlo en mi casa, eso me
generaria una molestia mayor.

Sigmund Freud (1932) planteaba que cuando
no se terminaba de entender bien un fenémeno
hay que preguntarle a los poetas. Nosotros toma-
remos esas palabras y agregaremos el valor que
el antropdlogo Levy Strauss (1970, p. 4) daba a
las narraciones cuando en Les mythologiques
proclama el derecho a recurrir “sin vacilar a todo
material procedente de cuentos populares, las le-
yendas y las tradiciones pseudohistéricas” y tam-
bién de “las ceremonias y los ritos” a los fines de
“elaborar un inventario de los diferentes patrones
mentales”.

Siguiendo a los antropé6logos diremos que no
todo mito tiene caracter religioso o sagrado. Pue-
de apuntar a un origen de algo bien terrenal, de
una estirpe de reyes por ejemplo. Y con el rito su-
cede otro tanto.

En esta direccion, mi intencion en este traba-
jo es reflexionar sobre lo que llamo la “ideologia
de la limosna” en la discapacidad, a partir de dos
relatos miticos. En primer lugar, abordaremos el
mito del pordiosero que no es tal y, luego, el de
Edipo, leido en clave identificatoria. Finalmente
elaboraremos algunas reflexiones finales. Pero an-
tes unas consideraciones previas

;:De qué hablamos cuando hablamos de
discapacidad?

Las definiciones que de la discapacidad se van
estableciendo tienen evidentemente problemas,
nunca logra cercarse del todo, entre otras cosas
porque la sociedad va cambiando sus propias
convenciones, sus propios posicionamientos.

La palabra misma discapacidad es relativamen-
te moderna.

Y por el hecho que dentro del término discapa-
cidad se incluyen toda una serie muy heterogénea
de situaciones: ceguera, paralisis de algin miem-
bro, dificultades cognitivas, son a todas luces pro-
blematicas muy distintas, con calidades de vida
muy diferentes, vivencias y posibilidades de inser-
cion social claramente especiales una de otra.

Sin embargo estan incluidas dentro de una mis-
ma categoria.

Para complejizar mas la situacion, la sordera
que podria ubicarse en principio también dentro
de esta clasificacién, es cuestionada por un grupo
importante de sordos como una forma distinta de
comunicacién humana, considerando que no hay
discapacidad alguna.

Entonces ;qué tienen en comin? La respuesta
de sentido comdun es: enfermedades, daios corpo-
rales, déficits de funcionamiento...

El primer problema para arribar a una solucién
por esa via, ya lo expusimos: un importante grupo
de personas con sordera niegan estar en ese colec-
tivo. Pero otros no tienen dificultad en ser incluido
en el mismo. Pareceria una discusion de tipo casi
filosofico: lo que se discute son los términos nor-
malidad, patologia, anormalidad.
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Pero el segundo problema pone a la luz cues-
tiones mas inquietantes a nuestro gusto.

Es llamativo, por ejemplo, que ciertas sujetos
con enfermedades crénicas como la diabetes, la
celiaquia, el asma (para nombrar solo tres), pro-
blematicas estas que generan dependencias tec-
nolégicas diversas, se mantienen en el tiempo y
son a todas luces activas (deben inyectarse insu-
lina, deben tener restricciones a la dieta, deben
aplicarse medicamentos a través de diferentes
vias) son considerados personas sin discapaci-
dad y si lo seran personas que también tienen
condiciones médicas crénicas, con dependen-
cias tecnologicas diversas, hasta inclusive sean
denominadas personas con discapacidad sujetos
sin una enfermedad activa: falta una pierna, la
persona estd sana pero sin una pierna.

La solucién entonces, por la heterogeneidad
planteada, no la puede dar la medicina ni los con-
ceptos y la epistemologia inherente a ella.

Debemos buscar por otro lado. La psicologia
tampoco nos la dard ya que no es la autoper-
cepcion ni las vivencias subjetivas las que haran
que alguien esté en el campo de la discapacidad
0 no.

En consonancia con las ultimas definiciones de
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
con sus convenciones, (que no repetiremos a los
fines de este trabajo centrado en el concepto de
Limosna, por ello decimos en consonancia pero
no de igualdad) consideramos que la diferencia
se establece en la imposibilidad de insertarse fa-
cilmente en un sistema de produccion de bienes y
servicios en una sociedad.

La noxa es condicién necesaria pero no sufi-
ciente. Las condiciones tecnolégicas y de produc-
cién determinan quién es discapacitado y quién
tiene una enfermedad crénica. El diabético trabaja
sin mayores problemas y en consecuencia ni él
mismo ni el otro social lo definen como persona
con discapacidad.

Lo central en la discapacidad es una doble des-
conexién con el sistema de produccion y de los
sistemas normativos y de valores culturales.

Desconexién que no se da al mismo tiempo,
la falta de insercién en la economia social, con
la altisima tasa de desocupacion que las personas
con discapacidad tienen en todo el mundo (que
no necesariamente es una economia extra domés-
tica, también dentro del seno del mismo hogar se
establece) lleva a varias consecuencias .

En primer lugar, la invisibilizacion del sujeto
con discapacidad: al no producir no circula ma-
yormente por los espacios sociales, con lo cual
desaparece de escena. Pretender que la falta de
circulacién es producto de los obstaculos arqui-
tecténicos es una vision ingenua del problema,
por supuesto esto contribuye, pero no es central
en la problemdtica.

Consideramos que tal invisibilizacién consiste
en la falta de representacion del sujeto con disca-
pacidad cuando se lo piensa al ser humano.

Este, es pensado en forma estdndar, sin las
complejidades y diferencias inherentes a.... lo hu-
mano.

Asi, se construyen émnibus y edificios con es-
calones de 20 cm: esta construccién implica una
representacion mental del constructor de un ser
humano que puede caminar y levantar sus piernas
a esa altura. Los escalones no son de medio metro,
porque el constructor lo considera inutilizable por
sujetos convencionales, esto es sujetos similares a
él, sujetos prototipicamente “normales” (de alli el
término de medidas normalizadas).

Si el constructor pensara en sujetos con mu-
letas o en silla de ruedas construiria su 6mnibus
o edificio de otra manera. No es un problema
econémico, es ideolégico: el 6mnibus se podria
fabricar con solo cuatro asientos, ahorrar el di-
nero de los asientos que no se colocan y hacer
rampas para el ingreso, que es algo ligeramen-
te mas costoso que los escalones. De esa simple
manera, todos viajan parados, pero todos pueden
viajar. Hasta los que no van a trabajar, y produ-
cir bienes en forma bien productiva: las personas
con discapacidades.

La otra consecuencia se establece en las formas
de interaccion de las cuales la Limosna aparece
como un elemento paradigmatico. Ahi vamos.
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El pordiosero (;que no es tal?)

Comencemos por el primer Relato. Se trata en
realidad de la estructura bésica de distintos cuen-
tos o relatos donde hay un protagonista principal
que sale de su ciudad, y en el camino le sucede
algo inesperado, pero percibido como banal en
un principio.

El caminante, noble o comerciante (da lo mis-
mo), se cruza en el camino con un pordiosero, un
ciego, un tullido, etc. (un excluido/discapacitado
en términos actuales). Este Gltimo le solicita dine-
ro, que evidentemente por la condicion del sujeto
demandante, no va a tener contraprestacion.

En suma una Limosna.

En algunas versiones el pordiosero le ofrece
una contraprestacién vaga que parece a simple
vista como palabras vanas especialmente porque
no hay relacién alguna entre lo pedido, minimo,
y la contraprestacién, increiblemente tentadora
(mujer bella, un reino, algdn poder especial).

En otras versiones no se le ofrece directamente
nada.

El caminante entonces, o bien no da nada
(cosa de la que se va a arrepentir mas adelante ya
que, en apuros, se da cuenta que si daba limosna
recibia un beneficio que no calculd) o bien da su
limosna, y siempre recibe contraprestacion, en al-
gunos relatos en forma inmediata, en otros en un
tiempo diferido cuando el héroe se encuentra en
aprietos y la contraprestacion lo salva de la situa-
cion en cuestion.

El relato entonces marca la doble transforma-
cién de a) la Limosna en un Intercambio, b) y la
inversion de roles, donde el pordiosero/débil ter-
mina siendo un poderoso mago, hada, etc. Y eso
es lo que produce el encanto de la historia: una
limosna que termina de una manera absolutamen-
te inesperada.

Lo que parecia un intercambio unidireccional
(la limosna) que definia como tal a un poderoso-
convencional y a un débil-discapacitado (en tér-
minos psicoanaliticos a un falico y a un castrado)
termina convirtiéndose en un intercambio bidi-
reccional donde queda claro una redefinicion/in-

version de roles: el débil-discapacitado (castrado)
termina siendo tan poderoso que define la vida
futura del supuesto poderoso-convencional (fali-
co) que termina siendo subalterno y deudor del
primero.

Podemos pensar la Limosna como un dispo-
sitivo tal como lo plantearia Foucault y retoma
Agamben (2005):

Generalizando ulteriormente la ya amplisima
clase de los dispositivos foucaultianos, llama-
ré literalmente dispositivo cualquier cosa que
tenga de algliin modo la capacidad de capturar,
orientar, determinar, interceptar, modelar, con-
trolar y asegurar los gestos, las conductas, las
opiniones y los discursos de los seres vivien-
tes. No solamente, por lo tanto, las prisiones,
los manicomios, el panéptico, las escuelas, la
confesion, las fabricas, las disciplinas, las me-
didas juridicas, etc., cuya conexién con el po-
der es en cierto sentido evidente, sino también
la lapicera, la escritura, la literatura, la filosofia,
la agricultura, el cigarrillo, la navegacion, las
computadoras, los celulares y -por qué no- el
lenguaje mismo, que es quizas el mas antiguo
de los dispositivos, en el que millares y millares
de afos un primate -probablemente sin darse
cuenta de las consecuencias que se seguirian-
tuvo la inconciencia de dejarse capturar.

Nosotros agregaremos a la lista infernal, La Li-
mosna. Tiene la capacidad de capturar, orientar,
determinar, interceptar, modelar, controlar y ase-
gurar los gestos, las conductas, las opiniones y los
discursos en el ambito de la discapacidad.

La Ideologia de la Limosna impregna todo el
campo de la discapacidad. Es el dGnico derecho
por el cual el colectivo de discapacitados nunca
tuvo que luchar. En Buenos Aires, aunque sospe-
cho que en otros lugares también en el mundo, un
discapacitado visible (tullido, ciego, pero no un
sordo que es invisible) viajaba gratis en los me-
dios de transporte puiblico, el conductor lo dejaba
pasar sin pagar pasaje alguno. Esto se formalizo
por una ley nacional en el afio 2006 decretando
la gratuidad del pasaje de transporte publico para

140



LIMOSNA: NOTAS PARA UN MODELO DE LA DISCAPACIDAD

discapacitados con certificado correspondiente.
El Estado formalizo algo que se daba por hecho, y
consider6 que ampliaba derechos.

La situacion, rayana con lo ridiculo, vino meses
después, un sujeto con discapacidad pretendié un
pasaje gratuito Buenos Aires- Rio de Janeiro (ida
y vuelta por favor) para pasar sus vacaciones de
verano, cosa que la empresa de 6mnibus preten-
dia no concederle. No sé a ciencia cierta como
termino la anécdota, pero daba la sensacion que
el sujeto en cuestion se sobrepasaba. Ahora bien,
sse sobrepasaba? ;Porque se valora que si se tiene
que trasladar a un centro sanitario esta bien que
viaje gratis y cuando quiere hacer algo por simple
placer no? El placer es un derecho tan humano
como es el de la salud, de caminar, es igualmente
necesario. Pero....si el sefior tenia dinero para pa-
gar la hoteleria en la playa de Copacabana, (cosa
que haria sin chistar) ;por qué tendria derecho a
no pagar el 6mnibus? Aln mas, las autoridades
brasilenas dirian en una ficcién de conversacion si
el sefor solicita alojamiento gratis: “Ah No!”, que
no se lo darian, que cada pais se haga cargo de
sus “lisiados”, nosotros ya tenemos bastante con
los nuestros para hacernos cargo de los otros.

;Qué es la Limosna? Defindmoslo asi: un inter-
cambio unidireccional de bienes, alguien que se
define a si mismo (y es definido por el otro) como
dador, como que tiene algo que el otro no tiene,
le entrega dinero o una prestacion al receptor que
se define a si mismo (y es definido a su vez por el
otro) como carente. La limosna adopta distintos
ropajes, el mds tramposo de todos es el Subsidio.
Mecanismo Gtil que puede devenir esterilizante,
cuando no es pensado, para el sujeto “beneficia-
rio” (Silberkasten, 2006).

La Limosna es el Rito del acto bienintencional.
Tiene varias implicancias. La primera entonces es
que define identidades, pero asimismo las identi-
dades previamente definidas permiten el acto de
la Limosna, en un movimiento doblemente vali-
dante.

Pero otra implicancia es que los intercambios
en general y el dinero en particular permiten la
circulacion por el tejido social, tienen un valor

simbdlico de posicionamiento y valor social. Si
el intercambio es unidireccional esta circulacion
queda fijada, se detiene, congela posicionamien-
tos, interrumpe la circulacion.

Hay diferentes tipos de intercambio, cada co-
lectivo social tiene alguno patognoménico.

O sea es un intercambio especifico. La Limos-
na es el intercambio especifico de la Discapaci-
dad. Hay otros intercambios que definen también
identidades pero estas tienen caracteristicas total-
mente distintas. El intercambio del médico con su
paciente, es bidireccional, un saber y una practica
curativa a cambio de dinero. Define identidades
de saber y no saber. El intercambio con el comer-
ciante también es bidireccional, hay dinero, defi-
ne identidades, pero en muchos casos sin un saber
mediante. En estos dos ejemplos hay una circula-
cion por el tejido social.

La caracteristica de la discapacidad y su Rito
por antonomasia, la Limosna, es que no sélo defi-
ne identidades, las congela.

Como titula Mary Douglas (1990) a su prélo-
go a la edicién inglesa de Ensayo sobre el Don
de Marcel Mauss: “No free gift” [No hay regalos
(don) gratuitos]. El regalo, la donacion, la limosna
tiene costos, y de los mas graves ya que el sujeto
queda como eterno deudor en una paralisis sim-
bélica y representacional.

Derrida (1995) ya lo trabaja aiin mas cuando
investiga la genealogia de “Gift” que en el anglo-
sajon antiguo no solo es Regalo (don/ limosna)
sino también Veneno. De hecho en el aleman ac-
tual, Gift es Veneno.

Pero la Limosna no sélo se da en la puerta de
templos religiosos, de estaciones de transporte
publico. No siempre es con tono lastimero y una
mano extendida. No siempre con una latita en la
cual depositar monedas. En el seno de la misma
casa cuando los familiares sin discapacidad reali-
zan tareas y actividades que el sujeto con disca-
pacidad podria realizar a veces perfectamente y a
veces con dificultades. Pero lo podria hacer. Y lo
hacen por él. No nos confundamos, en si mismo
podria ser un acto amoroso, pero no se le exige
nada en contraprestacion: en el acto amoroso no
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psicotico, en cambio, el sujeto le lleva a su pa-
reja el desayuno a la cama, pero mds tarde que
temprano exige una re-compensacion, en forma
de una salida que desea, acto sexual, un desayu-
no similar o lo que se le ocurra. Cuando un do-
cente no le exige a la persona con discapacidad
conocimientos al igual que al resto de su alumna-
do (obsérvese: iguales conocimientos, no iguales
tiempos o ritmos o procedimientos, estos pueden/
deben ser adaptados) también nos encontramos
con la Limosna.

Tuvimos contacto con muchos sujetos con
discapacidades motoras, nifos, que nos consul-
taban por fracaso escolar. Varios apenas sabian
leer y escribir y sin embargo estaban avanzados
en la escuela primaria: lo hacian pasar de grado
por “lastima”, para que no pierdan a sus compa-
fieros, para que no se pongan tristes. Con lo cual
el alumno en cuestién no podia prestar atencién
a contenidos que a todas luces no podian seguir,
reduplicandole la discapacidad, esta vez en forma
absolutamente innecesaria.

La Lastima es el equivalente sentimental de la
Limosna. Y la Lastima es la caricatura deforme de
la Empatia.

Mientras que en la Empatia, hay un posicionar-
se en el lugar del otro, respetando su autonomia,
integridad y valor, en la Lastima hay un prejuzga-
miento de debilidad en el otro, lo que le permite
al convencional, lo quiera o no posicionarse en
un lugar de Poder.

Con lo que se reduplica la discapacidad, a la
problematica motora, sensorial, mental o visceral
se le suma una invalidez social, de ejercer accio-
nes en el mundo. Va a tener un déficit de respon-
sabilidades, de asuncion de riesgos, un déficit de
aciertos y un déficit de equivocaciones. En suma
se le priva en parte de la vida misma.

Entender la discapacidad bajo el prisma de la
Ideologia de la Limosna, tiene una serie de im-
plicancias que se expanden en distintas direccio-
nes...

El tema es crucial y de ninguna manera menor,
las consecuencias se expanden exponencialmen-
te: por ejemplo volvamos al amor.

La formacién de una pareja se basa en una
creencia que no debe ser cuestionada, esto es
que alguien tiene algo para ofrecerle a otro que
lo completa, y viceversa. Solo en la medida que
yo me reconozco como carente de algunas cosas
pero al mismo tiempo que tengo otras para ofre-
cer puedo ir en busca de un objeto de amor. Para
recibir y para dar. De ahi la sensacion de comple-
tud de los enamorados y también la sensacion de
desgarro cuando una pareja sufre un desengano
amoroso. El desengafio es que el otro no esté y
no me dé cuando yo queria que esté, cuando no
quiere lo que yo le ofrezco o quiere lo que yo
considero que no tengo. O sea toda una dindmica
de intercambios. El desengafno amoroso es un in-
tercambio parcialmente fallido?.

Pues bien, si yo lejos de ser quien te complete,
lejos de ser el que te pueda ofrecer algo que ti
no tienes soy la imagen viva de la incompletud,
del déficit, del no tengo nada para ofrecerte y solo
tengo cosas para demandarte y pedirte, el amor
pasa a ser una limosna, no se esta con el otro por
amor, sino por piedad, por culpa, por lastima;
pero no por amor’.

La limosna entonces se ubica en las antipodas
de una conducta amorosa, e impide la formacién
de lazo afectivo.

La pregunta entonces obviamente es: ;cémo
dar sin que ese dar se convierta en una limosna

2 Toda relacién amorosa lleva a un desengano final, cuando el
enamoramiento, desgraciadamente siempre, termina. Depende-
rd de cada cual tolerar o no ese desengano, ese intercambio no
perfecto, no total, con restos, con “vueltos” no devueltos, impo-
sible de ser evitado.

3 Obviamente estoy influido por la férmula lacaniana, “el amor es
dar lo que no se tiene...”, implica igualmente una ilusién com-
partida, ya que uno da y el otro recibe lo que no se tiene. En el
caso de la discapacidad, no se espera recibir nada... Cuando un
sujeto con discapacidad entra en el circuito de la limosna, se lo
priva, si el razonamiento es adecuado, del amor. El amor, la libi-
do en su movimiento es definida por Freud como una “economia
libidinal” que como tal tiene miltiples direcciones de entrada
y salida. En la discapacidad la economia de la limosna queda
fijada en una dnica direccién, en suma una falsa economia, que
necesariamente lleva (nos volvemos a encontrar con la palabra,
jeconémica en definitiva!) al déficit.
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paralizante? O desde el otro lado: ;como recibir
sin que esa recepcion sea dicha limosna?

La primera respuesta, se presenta como evi-
dente: dar en la medida que el otro también me
dé, me retribuya.

Sin embargo, no se puede esperar que la retri-
bucién y el intercambio sean simétricos, ya que
es una imposibilidad casi logica, pero la regla
implicita en toda relaciéon es en la medida que
ambas partes tengan responsabilidades hacia el
otro. Quizds un sujeto pueda dar poco, pero 1)
Da, poco pero da 2) no le quita responsabilidades.
Pueden pensar cualquier ejemplo, yo solo voy a
utilizar uno: responsabilidad es en algunos casos,
en los mas extremos, no demandar en forma inin-
terrumpida atencion, responsabilidad es salirse de
la dialéctica Amo-Esclavo. De pensar al otro con
sus propios tiempos y necesidades. Bidireccional-
mente.

La limosna define identidades, y las fija. La
discapacidad consiste en un estado fijado, perma-
nente. No permite en consecuencia el movimien-
to social, se sera de una vez y para siempre de una
manera determinada.

En la Discapacidad, la Identidad esta deteriora-
da y estigmatizada conceptos ya trabajados hace
tiempo por Goffman (1989).

Consideramos que esta distincion de la Limos-
na como paradigmatica de la discapacidad per-
mite salirse del atolladero de las Capacidades Di-
ferentes, de la Funcionalidades Diversas. Cuando
escuchamos esos términos, esas formas de decir
sobre la discapacidad, pensdbamos que se trataba
de un simple eufemismo del bien decir, que repri-
me lo que no se debe decir.

La persona con discapacidad tiene una disca-
pacidad, tiene un déficit, no tiene capacidades
diferentes.

No es un discapacitado, es una persona con
una discapacidad. No por nominarlo distinto va
a cambiar la situacion en forma automatica. Seria
una simplificacién burda del concepto de Perfor-
mativo que plantea Judith Butler (2002) cuando
trabaja el concepto de cuerpo abyecto. No son
funcionalidades diversas, por supuesto que el fac-

tor social es determinante, comparemos con un
diabético. Este también tiene un problema créni-
co, depende de los otros, es tecnolégicamente de-
pendiente a la insulina: pero no es discapacitado
porque se inserta sin problemas en el sistema de
produccién de bienes y servicios de su sociedad.
Es lo que lo diferencia de una persona con para-
lisis en sus extremidades, con un ciego, también
problema crénico, dependiente de los otros y de
la tecnologia. Pero lo diferencial es insertarse en
el sistema de produccion social.

Los Disability Studies, tomaron a préstamo los
conceptos de Diversidad y de Diferencia de los
estudios feministas, gays-lesbicos, raciales, y de
religiones. De la antropologia. Hasta inclusive al-
gunos Ritos, asi como estd la Marcha del Orgullo
Gay o marchas feministas con los pechos al aire
(reclamando derechos para sus respectivos co-
lectivos histéricamente relegados, despreciados,
inclusive rechazados, atacados y asesinados) re-
firmando positivamente su identidad antes dete-
riorada, ahora aparecen las Marchas del Orgullo
Sordo transformando la identidad deteriorada en
valorada. (“Puto” como “Rengo”, antes elementos
desacreditadores aparecen en su faz de identidad
valorada, en este caso “Sordo”)

Es por supuesto valedero el intento, de hecho
Goffman, en su libro clasico antes citado, pone a
los colectivos homosexuales, de minorias raciales
y religiosas y a los discapacitados bajo la mirada
del Estigma, y como subtitulo Identidad Deterio-
rada.

Pero, haremos una salvedad necesaria por los
tiempos que corren, en que la discapacidad tiene
caracteristicas propias: en ninguno de estos colec-
tivos desacreditados aparece el fenomeno de la
Limosna. Sélo en la discapacidad.

Poner a todas las minorias, grupos sociales des-
acreditados, en la misma bolsa y trabajar con los
mismos conceptos puede llevar a callejones sin
salida como le planteaba a Carlos Skliar (2013)
una docente al decir casi en forma ridicula: “Yo en
mi clase, tengo tres diversos”.

O sea el concepto de diversidad no le sirvié
para nada: Eran, son, y seran Otros despreciables
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pero ahora se Ilaman Diversos. Denominacién
politicamente correcta.

O como diria George Orwell en Rebelion en la
Granja: todos somos iguales pero algunos somos
mads iguales que otros.

Tendremos entonces que pensar nuevamente
en las denominaciones: muchos sujetos con dis-
capacidades plantean que mas importante de
cémo lo llames es cémo lo trates. Esa podria ser
una solucion, pero nos resulta a todas luces insufi-
ciente, ya que la denominacién genera efectos en
todos los sujetos que intervienen. Y por supuesto
también las actitudes.

Las denominaciones implican clasificaciones,
obviamente las distintas denominaciones van a
estar en absoluta relacion con las concepciones
ideoldgicas, tedricas y de valores de una época
y sociedad determinada. Ya no se usa mas débil
mental, idiocia, retardado... Ahora tenemos a
nuestra disposicion Capacidades Diferentes, Fun-
cionalidades Diversas.

Pueden parecer eufemismos y evidentemente
lo son.

Tomemos una definicién de eufemismo seguin
la Real Academia Espafiola: “Palabra o expresion
con que se sustituye a otra mas grosera, imperti-
nente, violenta o que se considera tabud”.

El tema es que todas las denominaciones de
discapacidad son, todas, eufemismos, esto es de-
jan de lado aspectos innegables del fendmeno de
la discapacidad. “Capacidades Diferentes” nos
permite poner en un primer plano las capacida-
des, sacando el déficit como lo principal.... pero
deja de lado que es una diferencia en menos, la
“diversidad de las funciones” deja de lado, ocul-
ta, que la diversidad consiste en tener un paque-
te de opciones reducido a la hora de elegir las
acciones cotidianas. Pero permite valorar los as-
pectos funcionales que si se tienen. Y por otro
lado, si todos tenemos capacidades diferentes,
inclusive una persona con alguna discapacidad,
inclusive alguien que aparentemente no la tie-
ne, ;Coémo diferenciamos uno de otro? ;Algunos
tienen capacidades muy diferentes y otros solo
diferentes?

Por otro lado conceptos mas antiguos, no utili-
zados, como “débil mental” oculta, deja de lado,
las fortalezas que el sujeto tiene en diversas areas,
homogeniza el psiquismo en una debilidad ge-
neral que no es tal, pero pone de manifiesto una
debilidad a la hora de competir en el mercado la-
boral, social, valorativo.

Y asi podriamos analizar cada denominacion,
lo que queda en claro entonces, que en todos
se genera el efecto eufemismo, que este es irre-
ductible al fenémeno. Las distintas denominacio-
nes no podran abarcar nunca todas las cuestio-
nes involucradas, tanto la diferencia en menos,
como los iguales derechos, como la necesidad
de adaptar esos mismos derechos, adaptar las
obligaciones,

Como dirfa el psicoanalisis siempre hay un
resto, imposible de ser evitado. Resto que genera
efectos.

Asi como el concepto de Apoyo permitié pen-
sar acciones en funcién de dar una autonomia
responsable y obtener ofrecimientos de colabora-
cién razonados, concepto de Apoyo solo propio
de las acciones en discapacidad, el intercambio
limosnero también es una forma de interaccion
especifica que se abre de otras formas de identi-
dad deteriorada.

La Limosna es entonces elemento central del
dispositivo del congelamiento de circulacion de la
discapacidad, discapacidad que tiene esa caracte-
ristica distintiva.

Otros grupos sociales estigmatizados también
tienen sus caracteristica particular, no debemos
enojarnos por ello, permitira un analisis mas pro-
fundo de los diversos colectivos, por ejemplo Fou-
cault nos plantea que el colectivo GLTT tiene a
su vez una articulacion diferencial: la ronda ho-
mosexual, elemento segregativo de intercambios
(jpero son bidireccionales!) dentro del grupo en
cuestion.

De la misma manera ni el concepto de apoyo
ni de tecnologias de apoyo son utilizados en otros
grupos deslegitimados ni estigmatizados.

Por supuesto hay puntos de contacto, la discri-
minacién positiva, como las leyes de cupo labo-
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ral tanto para mujeres, razas y discapacidad son
elementos en comdn. Sin embargo pese que en
general en la mayoria de los paises la poblacion
con alguna discapacidad gira alrededor del 8%, la
presencia de estos en dambitos politicos esta abso-
l[utamente infrarrepresentada y no hay en general
politicas activas de discriminacién positiva en esa
area.

Queda como asignatura pendiente trabajos
que permitan diferenciar a los distintos grupos
estigmatizados, a los distintos cuerpos deslegiti-
mizados, para no realizar un homogeneizacion
forzada del campo del Otro

El mito de Edipo

Tomemos ahora otro relato, esta vez mitico.
Como buen psicoanalista voy a retomar el cono-
cido mito de Edipo de Tebas.

Vamos a analizarlo no ya desde el drama er6-
tico/hostil con los padres sino desde otra pers-
pectiva: la que desde la discapacidad se puede
realizar.

En definitiva es, en parte, otra historia de ca-
minantes. La resumiremos y subrayaremos asi:
Layo, rey de Tebas, casado con Yocasta, recibe la
noticia profética que su hijo por nacer lo asesi-
nard. Cuando el nifio nace, el rey manda elimi-
narlo para evitar el cumplimiento de la profecia.
Pero Edipo sobrevive y es adoptado por los reyes
de otra ciudad. Ya adulto, cuando Edipo se ente-
ra asimismo que él asesinard a su padre, trata de
evitar al Destino y huye de la ciudad de la que
cree ser hijo y se dirige a Tebas. En el camino se
cruza con Layo y su comitiva y en la discusién
y posterior pelea para ver quien tiene derecho a
pasar primero, pelea que no se daria si se reco-
noceria las identidades de cada uno (Edipo dice
“solo reconozco la autoridad de mis padres y de
los dioses”), este Gltimo lo mata.

Tebas estd bajo el problema de una peste. Lue-
go de la muerte de Layo Edipo se cruza con una
Esfinge establecida en la afueras de Tebas, que le
plantea un Enigma, que si es resuelto resolveria
asimismo la peste que asola a Tebas.

Existe sobre la tierra un ser bipedo y cuadru-
pedo, que tiene s6lo una voz, y es también tri-
pode. Es el tnico que cambia su aspecto de
cuantos seres se mueven por tierra, aire o mar.

Pero, cuando anda apoyado en mas pies, en-

tonces la movilidad de sus miembros es mucho

mas débil.

Edipo responde El Hombre, de bebe gatea, de
adulto en dos pies y en la vejez en tres ya que se
debe ayudar con un baston.

Al resolver el enigma la Esfinge se destruye des-
apareciendo la Peste en Tebas, Edipo es recibido
como héroe, se casa con su madre, se transforma
en rey y suceden luego infinidades de desgracias
sobre la familia que ya serd innecesario relatar.
Solo diremos que al enterarse que él fue el autor
del asesinato de su padre decide quitarse la vista.

Creemos hacer necesario una lectura del mito
desde nuestra perspectiva identitaria, el drama se
produce por la falta de reconocimiento mutuos de
sus identidades y no por sus intenciones. Layo no
reconoce a Edipo como su hijo, Edipo no recono-
ce como su padre a Layo, y los padecimientos a
posteriori del héroe. Nuestra lectura, moral de la
historia, es la desgracia que se produce cuando
los sujetos no se reconocen en el lugar social que
les pertenece.

Los sujetos necesitan constantemente definirse
la identidades frente al otro social, la gente cuan-
do se presenta lo hace diciendo su actividad y su
lugar de procedencia, no sobre sus deseos, pro-
yectos o historia: la presentacién identitaria es de-
finiendo roles sociales.

Tanto el acto de hostilidad (humillacion, deni-
gracion, simple agresién) como el acto de dar en
forma de limosna por parte de sujetos no disca-
pacitados, permite a estos ubicarse en los lugares
identitarios de ser sujetos valorados, completos,
no carentes (falicos), depositando en el sujeto con
discapacidad el lugar del desvalorizado, incom-
pleto y carente de atributos (castrado).

Asi en el acto de la limosna tanto el sujeto con-
vencional, dando, como el portador de una dis-
capacidad, recibiendo, reafirman las identidades
mutuas que no deben ser cuestionadas. La mo-
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ralina de la historia edipica son las dificultades
y desgracias que se suceden cuando los lugares
sociales no son reconocidos o tomados en su ade-
cuada consideracion.

Asimismo el mito de Edipo también tiene otro
aspecto Ilamativo: el enigma de la esfinge.

Ese enigma es en si mismo un enigma, porque
la célebre adivinanza esconde en si misma un
tema crucial: todo ser humano en un momento de
su vida sera un discapacitado, al usar el baston.

Nos preguntamos ;por qué nadie pudo, para el
mito, hasta Edipo, resolver dicho enigma?.

Los humanos vivimos en una permanente ne-
gacion, la de nuestra finitud y del hecho que en
algiin momento de nuestra vida seremos asimismo
discapacitados en algtn sentido,

Nadie podia responder a la pregunta que se ha-
cia sobre el mismo, sobre lo que es ser humano.
Todos los caminantes morian por no responder a la
pregunta de la esfinge que ocultaba la vision de los
humanos como sujetos, en algiin momento, “tulli-
dos”, “minusvalidos”. Solo Edipo la respondid.

Tercer elemento a pensar en términos del Edi-
po: los ancianos como sujetos con discapacidad

La discapacidad en adultos mayores es cada
vez mas la regla y no la excepcion, ;qué se hace
con aquellos que ya no producen?

La naturalizacion de la discapacidad de los an-
cianos es la invisibilizacion de ese colectivo. Si el
trabajo es la via regia para la inclusion de los suje-
tos con discapacidad, esta opcion se hace imposi-
ble en el caso de los ancianos, que tienen la vista
reducida, la audicién disminuida, la movilidad
restringida, con deterioros cognitivos importantes.
Y fundamentalmente: jya estan jubilados!

REFLEXIONES FINALES

La aparicion final en este texto de la problema-
tica de la vejez, nos demuestra que ciertos posi-
cionamientos sociales (la ancianidad, la discapa-
cidad) son sintomas de un sistema de produccién
que por sus mismos mecanismos dejan una serie
importante de excluidos.

La discapacidad demuestra que el capitalismo
no es un sistema de produccién natural de bienes
y que favorece con su libre competencia a toda
la sociedad: hay sujetos que no pueden insertarse
facilmente en ese circuito y como tales quedan
excluidos.

Es por ello que la discapacidad es disruptiva
de nuestro modelo social, cuestiona la solidaridad
hasta sus cimientos, no toda accion de dar es so-
lidaria, puede ser el acto mas egoista que haga un
sujeto. Cuestiona el asistencialismo, pero también
cuestiona el modelo sostenido en los derechos
humanos, toda vez que estos derechos no tengan
planteados los deberes y las responsabilidades de
los sujetos involucrados.

El modelo de derechos humanos, debe ser
cuestionado, para que este se sostenga y tenga
vigencia. La mejor manera de defenderlo es ha-
ciéndolo trabajar en sus impasses, pensar como
incluimos los aspectos de responsabilidad de TO-
DOS los sujetos, con discapacidades o sin ellas.

Si no hay bidireccionalidad en los intercam-
bios la integracion e inclusién de personas con
discapacidades diversas es simplemente una fan-
tochada para tranquilizar almas bellas.

Para terminar, vuelvo a Freud con su recomen-
dacion a preguntarles a los poetas, y como argen-
tino que escribe en una revista chilena, en este
caso le preguntamos como resolver las cosas a la
poeta chilena Gabriela Mistral. Nuestra Pregunta
es: ;qué hacemos?

Y la respuesta de Gabriela Mistral la leeremos
de uno de sus poemas:

Donde haya un arbol que plantar, plantalo td

Donde haya un error que enmendar, enmién-
dalo td.

Donde haya un esfuerzo que todos esquivan,
hazlo ta.

Se td el que aparta la piedra del camino.

A lo que nosotros humildemente agregamos:
no dejes que otros lo hagan por ti.

Caerds en la limosna.
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